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Статья посвящена решению проблемы целенаправленного интерактивного управления производствен-
ными системами, реализующими продуктовые инновации, при проектировании и модернизации продукта на 
всех стадиях его жизненного цикла. В соответствии с предложенной автором ранее иерархической системой 
интерактивного управления первоочередной задачей является формирование новой семантической теории 
моделей управления, поскольку возможности известных подходов ограничены семантическими теориями, 
лежащими в их основе. В качестве предпосылки адекватного содержательного описания процессов удовлет-
ворения потребностей потребителей продукта применена модель Ланкастера – концепция многоаспектного 
потребления. Показаны достоинства этой модели и причины её узкого практического применения в задачах 
формализованного управления. Выполнена адаптация модели Ланкастера к предметной области исследо-
вания и поставленным задачам, даны соответствующие интерпретации её положений, введены ключевые 
понятия, составившие базис новой семантической теории интерактивного управления. Таковой стала пара-
дигма производства-потребления дифференцированного продукта, потреблением которого удовлетворяется 
определенная совокупность требований к состоянию потребителя. Отличительной особенностью парадиг-
мы является системная интеграция процессов разработки и производства продукта с процессами его потре-
бления, что позволило принять указанную парадигму теоретической платформой единого формализованно-
го управления производственными системами на всех стадиях жизненного цикла товарного продукта, в том 
числе – на стадии его внешнего проектирования, определяющей его качество.
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В работе [1] выявлены недостатки из-
вестных подходов и  научных дисциплин 
управления производственными система-
ми  – ПС (управления качеством, управле-
ния проектами, управления жизненными 
циклами (ЖЦ)), в рамках которых осущест-
вляется их инновационная деятельность, 
обеспечивающая конкурентоспособность 
продуктов ПС. Существующие концепции 
управления ПС при создании продуктов 
с новым качеством ограничены отдельными 

стадиями ЖЦ продукта (в основном стади-
ями изготовления продукции, реализации 
услуги) либо основаны на применении луч-
ших практик менеджмента, что затрудняет 
целенаправленное системное проектирова-
ние и сопровождение производства иннова-
ционного продукта на всех стадиях его ЖЦ 
на основе предпочтений потребителя.

Рассматриваемые ПС, реализующие 
продуктовые инновации, относятся к слож-
ным объектам, так как в  отношении них 
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имеющиеся вычислительные, аналитиче-
ские, временные, экономические и  другие 
ресурсы недостаточны для исчерпываю-
щего их описания и  предсказания на этой 
основе их поведения в  интересующих ис-
следователя условиях. Проблема сложно-
сти не может быть решена, например, уве-
личением вычислительных ресурсов и  их 
производительности, а также применением 
упрощения на основе аппроксимации, т.е. 
«усечения» математической модели. В [2, 
3] показано, что системный подход, бази-
рующийся на теории множеств, предлагает 
не усечение исходной модели с  целью ее 
применения в  условиях ограниченных ре-
сурсов, а замену ее на другую – либо более 
абстрактную.

Применительно к  проблеме моделирова-
ния производственных систем и  процессов 
управления повышение степени абстракции 
означает учет и анализ более ранних – концеп-
туальных стадий проектирования продукции 
и производств – начальных стадий ЖЦ това-
ров и ПС. Таким образом, актуальной являет-
ся задача разработки именно концептуальных 
моделей продуктов и  процессов управления 
производственными системами [4]. Такие мо-
дели будут востребованы в  первую очередь 
при внешнем проектировании продукта – на 
стадии, предшествующей конструкторско-
технологическому проектированию и опреде-
ляющей качество и  конкурентоспособность 
продукта ПС.

Методология исследования
Для решения поставленной задачи целе-

сообразно рассматривать ПС как активную 
систему, в состав которой входят лица, при-
нимающие решения (ЛПР) на основе своих 
предпочтений и с  учетом действий других 
ЛПР. При этом всех ЛПР можно разделить 
на две группы: ЛПР1  – «проектировщики» 
(лица, принимающие решения при про-
изводстве продукта, в  том числе  – при его 
разработке, проектировании) и  ЛПР2  – по-
требители продукта, которые принимают ре-
шение о приобретении продукта конкретно-
го производителя (положительное решение) 
или об отказе от него (отрицательное реше-
ние). Ставится задача создания формализо-
ванной системы поддержки принятия таких 
решений ЛПР1, которые целенаправленно 
обеспечат положительное решение ЛПР2 
в  отношении продукта ПС. Такая система 
поддержки решений должна основываться 
на адекватных моделях продукта и его каче-
ства, которые могут быть использованы как 
при производстве, так и  при его потребле-
нии. В работах [5, 6] показано, что теория 
новых моделей систем поддержки принятия 
решений ЛПР должна опираться на соот-

ветствующие семантические и  абстрактные 
основы. Известны разработки, выполненные 
как в рассматриваемой предметной области, 
так и  в  абстрактной сфере моделирования 
систем. Однако они в  одних случаях пред-
ставляют собой решение важных, но фраг-
ментарных задач, не связанных единой ме-
тодологией. В других случаях ценные идеи 
и потенциально продуктивные предложения 
не получили развития и  практического ис-
пользования и  до настоящего времени не 
востребованы. Покажем целесообразность 
и возможность применения и развития одной 
из таких разработок в  качестве компонента 
создаваемой теоретико-семантической плат-
формы новых моделей управления – концеп-
цию многоаспектного потребления товарно-
го продукта (модель Ланкастера).

К. Ланкастер предложил технологиче-
ский подход к  моделированию механизма 
потребления, выстраивая аналогию между 
процессом потребления товарного про-
дукта и  процессом его производства  [7]. 
Данную концепцию правомерно предста-
вить как пример применения процессного 
и  ресурсного подходов к  моделированию 
и управлению производственной организа-
цией при проектировании продукта и далее 
использовать соответствующую термино-
логию. Процессный подход рассматривает 
функционирование объекта моделирования 
и анализа как преобразование входных ком-
понентов конкретной предметной области 
(входов) в  ее требуемые выходные компо-
ненты (выходы). Ресурсный подход к анали-
зу полагает, что функционирование объекта 
с  достижением требуемых от него резуль-
татов может осуществляться при условии 
получения (потребления) необходимых 
и достаточных для этого ресурсов, которые 
в соответствии с концепцией многоаспект-
ного потребления можно представить как 
входные компоненты – «входы» объекта.

Для анализа, адаптации и дальнейшего 
применения модели Ланкастера определим 
некоторые необходимые понятия.

Проектирование  – процесс создания 
проекта – прототипа, прообраза предполага-
емого или возможного объекта, состояния. 
Важной характеристикой проектирования 
является проектирование предполагаемого 
состояния. Возникает вопрос – проектиру-
ется состояние чего? Для ответа на него рас-
смотрим еще один принципиальный аспект 
проектирования. Объектом проектирования 
в  общем случае считается система  – сред-
ство достижения цели; основные особен-
ности систем: целостность, относительная 
обособленность от окружающей среды, 
наличие связей со средой, наличие частей 
и  связей между ними (структурирован-
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ность), подчиненность всей организации 
системы некоторой цели [2]. Тогда ответ на 
поставленный вопрос будет следующим: 
«Проектируется состояние ПС, которого 
она достигнет за счет реализации на рынке 
разрабатываемого продукта».

Ресурс. Под термином ресурс понимает-
ся запас или источник средств (для осущест-
вления деятельности), а источник есть: 1) то, 
из чего исходит, возникает, проистекает что-
нибудь; 2) исходная причина, основа проис-
хождения чего-либо. В соответствии с этими 
определениями будем акцентировать внима-
ние на ресурсе как на исходной причине осу-
ществления деятельности, отправном воздей-
ствии на производственную организацию.

Анализ концепции многоаспектного 
потребления – модели Ланкастера
С учетом принятых ресурсного и  про-

цессного подходов к моделированию и анали-
зу объектов действительности дадим концеп-
ции многоаспектного потребления продукта 
ПС соответствующую интерпретацию.

В предметной области производственной 
деятельности её входами являются несколь-
ко потребляемых ресурсов, а  выходом, ре-
зультатом процесса производства  – единый 
товарный продукт [7]. Эта часть концепции 
является констатацией известного положе-
ния ресурсного подхода к  характеристике 
производственной деятельности. Более зна-
чима другая часть концепции. Для её форму-
лирования и формирования законченной об-
щей концепции К. Ланкастер вводит понятие 
аналогичное производственной деятельно-
сти – «потребительская деятельность». Тог-
да в ходе её осуществления на вход процесса 
«потребительская деятельность (потребле-
ние)» поступает тот самый единый товарный 
продукт, а  результатом процесса потребле-
ния являются несколько «выходов». Таким 
образом, рассматриваемая аналогия является 
зеркальной – в отличие от процесса произ-
водства в  процессе потребления рыночный 
продукт (одиночный объект потребления), 
приобретенный потребителем, преобразуют-
ся в несколько выходов, названных автором 
концепции характеристиками.

Отметим, что сформированная и  рас-
смотренная концепция многоаспектного 
потребления не является всеобъемлющей, 
поскольку для некоторых видов потреби-
тельской деятельности могут потребоваться 
несколько товарных продуктов как входов 
процесса потребления, на выходе которого 
формируется требуемый потребителем на-
бор «характеристик». Однако всеобъемлю-
щей, несомненно, является другая сторона 
концепции Ланкастера, а  именно то, что 
каждый товарный продукт (единый товар) – 
«вход» процесса потребления преобразуется 
в  несколько «выходов» или характеристик, 
которым придан смысл аспектов продукции, 
интересующих потребителя (рис. 1, 2).

В рамках рассматриваемой концепции 
предполагается, что потребитель сформиро-
вал упорядоченное предпочтение на множе-
стве указанных характеристик и стремится 
получить наиболее желательный их набор 
при ограничениях, определяемых покупа-
тельской способностью. Именно эти харак-
теристики являются непосредственными 
объектами предпочтения, и  производитель 
«торгует скорее наборами характеристик, 
а  не товарами» [7]. В этом определении 
объектов предпочтения состоит одна из сто-
рон рассматриваемого подхода Ланкастера, 
который будет применен в  разработке но-
вых моделей управления ПС при проекти-
ровании продукта.

Следующей важной особенностью тех-
нологии многоаспектного потребления, су-
щественно отличающей её от традицион-
ного альтернативного подхода, является то, 
что связи между категориями потребления 
«товар» и  «характеристика» выражаются 
типом «один ко многим». К. Ланкастер под-
черкивает, что его подход принципиально 
отличается от традиционной теории потре-
бления тем, что в последней связь «товар – 
характеристика» определена как «один 
к  одному»: «Товары, имеющие общую ха-
рактеристику, могут иметь свои собствен-
ные характеристики, качественно отличные 
друг от друга, или могут иметь одинаковые 
характеристики, но в  количественно раз-
личных комбинациях» [7].

Рис. 1. Входы и выходы производственной 
технологии

Рис. 2. Входы и выходы технологии 
потребления
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Отметим, что связь «один к  одному» 
является сущностной характеристикой 
семантической теории личного потребле-
ния – её особенностью, которая и обуслов-
ливает принципиальную ограниченность 
традиционной методологии управления ка-
чеством в решении задачи проектирования 
инновационного продукта. Эта особенность 
теории личного потребления выявлена и ис-
следована в работах [1, 6].

Рассмотренная концепция многоаспект-
ного потребления (модель Ланкастера) без 
кардинального развития была повторена 
в известных работах других авторов с боль-
шими или меньшими незначительными для 
решения задач данного исследования до-
полнениями [8, 9]. Так, в наиболее близкой 
к теме данной статьи работе [8] её автор за-
менил термин «характеристика» термином 
«аспект» и  ввел в  обиход понятие много- 
аспектного товара, более адекватно подо-
шел к определению сути «аспекта», а также 
более точно определил те области рыноч-
ной экономики, для которых такие понятия 
необходимо учитывать участникам произ-
водства и потребления товарной продукции.

Ф. Котлер, связав технологию много-
аспектного потребления с удовлетворением 
потребностей общества, в  основном поло-
жительно оценив её и призвав к её примене-
нию в стратегическом управлении, выразил 
сомнение в возможности современных ин-
струментов управлять указанными аспекта-
ми при производстве товара [9].

В целом положения технологии много-
аспектного потребления не были реализо-
ваны на уровне практических алгоритмов 
управления, хотя считаются необходимой 
попыткой перехода от модели потребле-
ния «экономического человека» к  теории 
поведения «реального» потребителя [8]. 
В лучшем случае идеи рассмотренного под-
хода декларируются в  различных концеп-
циях управления, например в методологии 
управления качеством, что тем не менее не 
привело к созданию и практическому при-
менению механизмов управления ПС на 
основе рассмотренной модели потребления.

Причинами этого обстоятельства нами 
видятся следующие внутренние ограниче-
ния технологии многоаспектного потребле-
ния, а также ряд внешних факторов.

Во-первых, «характеристики» и «аспек-
ты» продукции не получили семантическо-
го описания, необходимого и достаточного 
для однозначного их понимания специали-
стами на разных стадиях ЖЦ товара  – то 
есть описания, инвариантного всем стадиям 
ЖЦ, что затрудняет применение концепции 
многоаспектного потребления как семанти-
ческой теории разрабатываемых моделей 

управления ПС на стадии внешнего проек-
тирования продукта.

Во-вторых, «характеристики» и «аспек-
ты» определены как объекты предпочтения 
потребителей, а  не объекты потребления, 
что было бы более конструктивно для фор-
мирования практических методик.

В-третьих, авторы рассмотренной 
технологии, ограничившись более или 
менее удачным вербальным описанием 
(например, в  теории «домашнего произ-
водства» [8]), формально не разъединили 
понятия «товара» и важных для потребите-
ля «характеристик»/«аспектов». Так, в каче-
стве примеров этих аспектов указаны свой-
ства «мощность», «габариты» продукции, 
которые не является инвариантами относи-
тельно всех уровней адаптивного управле-
ния, рассмотренного в контексте решаемых 
задач в  [6] и  затрудняют его применение. 
А рассматриваемые аспекты должны быть 
инвариантными в тех областях, которые со-
ответствуют пространствам состояния про-
изводственной системы и  её продукта на 
всех стадиях его ЖЦ, т.е. эти аспекты долж-
ны соответствовать концепции субъектив-
ной реальности и информационной инвари-
антности, предложенной Д.И. Дубровским 
и примененной в работе [6].

В-четвертых, предпринятые попыт-
ки построения моделей многоаспектных 
товаров кроме смысловых ограничений, 
указанных выше, имели и формальные не-
достатки, существенные для решения задач 
формализации процессов управления ПС. 
Технология многоаспектного потребления 
не структурирована в той степени, которая 
позволила бы на ее основе построить ком-
пьютерные модули интерактивных систем 
управления – эффективных средств управ-
ления ПС.

Таким образом, актуальной является за-
дача устранения указанных ограничений 
модели многоаспектного потребления това-
ра в задаче управления ПС на всех стадиях 
ЖЦ продукта.

Содержательная и формальная 
адаптация концепции Ланкастера
С учетом требования инвариантности 

новых моделей управления и, следователь-
но, инвариантности их теоретических ос-
нов, а  также принятого выше положения 
системного подхода о том, что целью про-
ектировании является новое состояние си-
стемы, которого она достигнет при реализа-
ции на рынке/потреблении проектируемого 
продукта ПС, понятию «характеристика» 
или «аспект» придадим смысл требования 
к состоянию потребителя (ТСП) [6]. Кро-
ме того, введенное понятие соответствует 
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требованию абстрактности аспекта как не-
которого прообраза – аспекта, отделенного 
от конкретного продукта (образа), что по-
зволило применить его в качестве ключево-
го понятия в семантической теории моде-
лей – парадигме производства-потребления, 
представляющей собой единое описание 
процесса производства (включая проекти-
рование) и процесса потребления [6, 10].

Введенное понятие ТСП, трактуемое 
как элемент множества требований к состо-
янию потребителя продукта, позволяет в ка-
честве формальной основы новых моделей 
управления применить аксиоматическую 
теорию множеств. При этом управленче-
ские решения проектировщика о структуре 
ТСП продукта моделируются вектором, эле-
менты которого принимают значения 0 или 
1, что дает возможность без дополнитель-
ных преобразований выполнять цифровую 
обработку данных и находить оптимальные 
варианты совокупности ТСП, удовлетворя-
емых при потреблении продукта, в  вирту-
альной компьютерной среде информацион-
ной системы поддержки принятия решений.

Заключение
Адаптация концепции многоаспектного 

потребления Ланкастера к задаче формали-
зации управления ПС при проектировании 
товарного продукта, а также системная инте-
грация этой концепции с другими теориями 
и парадигмами (в частности, с концепцией 
субъективной реальности и  информаци-
онной инвариантности) обеспечили фор-
мирование единой семантической теории 
моделей как необходимого звена системы 
поддержки решений ЛПР1  – проектиров-
щика инновационного продукта ПС. Би-
нарный характер ключевых компонентов 
семантической теории моделей, описыва-
ющей решения ЛПР1 и  качество продукта 

(решение ЛПР1 о  «включении» конкрет-
ного ТСП в  продукт или альтернативное 
решение), позволяет перейти к  структури-
рованию технологий управления в  базисе 
аксиоматической теории множеств. Мно-
жество с  элементами в  виде требований 
к состоянию потребителя, сформированное 
ЛПР1 при проектировании продукта, обу-
словливает его качество: совокупность ТСП 
будет реализована (достигнуто состояние 
потребителя) при потреблении (использо-
вании) продукта.
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